Miinchen, 30.10.2007
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
- Pressemitteilung -

Isental-Autobahn A 94 darf gebaut werden

Nach umfassenden Verhandlungen im September undb@kt2007 hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) am 30. Oktober 288ihe Entscheidung zur Zulassigkeit
der geplanten Autobahntrasse fir den Abschnitt tirmisag - Pastetten verkindet. Er hat
samtliche Klagen gegen die Planfeststellungsbessblider Regierung von Oberbayern
abgewiesen. Die Trasse Dorfen, die von der Linienfiig der bestehenden B 12 tiber Haag
abgeht und eine vollig neue Autobahntrasse darstdrf danach gebaut werden.

Gegenstand der Klagen war ein Planfeststellungbhessc der Regierung von Oberbayern
vom 7. Marz 2002. Am 19. April 2005 verhangte dayBGH nach mehreren Ortsterminen
und Verhandlungen einen vorlaufigen Baustopp ugtelelie Streitsache wegen Fragen des
europaischen Naturschutzes dem Européischen GavafntEuGH) vor. Nachdem der EuGH
sich mit Urteil vom 14. September 2006 geaul3ert, hatirde der urspringliche
Planfeststellungsbeschluss durch einen ergénzdpldefeststellungsbeschluss vom 30. April
2007 inhaltlich wesentlich geandert, um vom BayVBéhnstandete Abwagungsmangel zu
beheben. Bei den Klagern handelt es sich um den Blaturschutz sowie um eine Reihe von
der Planung in ihrem Grundeigentum betroffener &pgrsonen, vor allem Landwirte.

Nach ausfuhrlicher Erérterung der Streitsache rei @eteiligten ist das Gericht zu der
Auffassung gelangt, dass die neu abgewogene Emdscligeder Regierung von Oberbayern
zugunsten der Trasse Dorfen rechtlich nicht zu &iadlen ist. Insbesondere Griinde der
verkehrlichen Erschliefung des Raums Dorfen, dekafessicherheit und des Larmschutzes
kénne die Behorde ohne Rechtsfehler fur die Trdsseh das Isental anfiihren. Die an sich
schwer wiegenden Griinde des europaischen Natuesebbits seien nicht in einer Weise
betroffen, dass sie die Trasse zu Fall bringen t@&imnDas gleiche gelte fur die privaten
Belange der Betroffenen.

Hinsichtlich der Belange des européischen Natutgchchts, insbesondere zu Fragen der
sog. FFH-Richtlinie Flora Fauna Habitat), hat der BayVGH in seiner Kurzbegriindung
ausgefuhrt, dass die Trassenentscheidung weder wu®m Gesichtspunkt des FFH-

Gebietsschutzes noch hinsichtlich des FFH-Rechts sng. Artenschutz zu beanstanden sei.

Hierzu im Einzelnen:

1. FFH-Gebietsschutz
In der Plantrasse von Forstinning bis Pastetteanuksn sich keine gemeldeten FFH-Gebiete.
Diese lagen erst in den Folgeabschnitten. NachReéehtsprechung sei daher nur zu prufen,
ob diese FFH-Gebiete der Trassenplanung bis Hellansiniberwindliche Hindernisse
entgegenstellten. Eine sorgfaltige und aufwandigertréglichkeitsprifung sei nunmehr
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Hier sei die potenzielle Beeintrachtigung der sétpchenstube der Fledermausart "Grol3es
Mausohr" in der Kirche Schwindkirchen zu berticksgdn gewesen. Die miundliche
Verhandlung habe dazu ergeben, dass die Autobaitiom Sid bestrebt sei, unter
Bertcksichtigung der "neuesten und besten wissaftichen Erkenntnisse" Uber das
Verhalten dieser Fledermausart mit entsprechendesitstiukturen wie Wallen,
Bepflanzungen, Z&unen und Unterfihrungen ein gkfedés Queren der Autobahn zu
ermdglichen. Im auRRersten Fall kdme zur Unterbigdwon Kollisionen mit Fahrzeugen auch
die Uberspannung der Folgetrasse mit Netzen o@eEutihausung in Betracht. Im Hinblick
auf das geringe Restrisiko ware es auch zulassigs diie Behorde die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach FFH-Recht erwage.
Ebenfalls nur mit Blick darauf, ob der Planung end~olgeabschnitten ein untberwindliches
Hindernis entgegenstehe, seien die Querungen vonhl&den des Isentals Uber
Auwaldbestande durch Briicken zu bertucksichtigenegew. Dabei sei zundchst anzumerken,
dass die Querung des Hammerbachs und der IserebenStrfolge, wo sich keine Auwalder
befanden. Soweit Auwalder betroffen seien, habe dBehdrde bei ihrer
Vertraglichkeitsprifung erkannt, dass insbesond&efahren durch ein erforderliches
Zuruckschneiden, durch Verschattung und Austrocgnumter den Bricken bestehen
konnten. Die Behdrde habe jedoch aufgezeigt, da@sssalche Einwirkungen auf ein
insgesamt nicht mehr erhebliches Minimum zu redemievermége. Dazu gehérten u.a.
Malinahmen wie die Errichtung von Briicken mit grof&mannweiten und ausreichenden
lichten HOhen, das Vernéssen der Bereiche unteBdécken sowie das Auseinanderriicken
der Richtungsfahrbahnen. Damit wirden z.B. die hateten Bereiche halbiert und dort
insgesamt gute Wachstumsbedingungen geschafferdulersten Fall kame auch hier die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach FFH-Rechin Betracht.

Nach der Rechtsprechung des EuGH verlange das FeHtRur, dass ein gemeldetes Gebiet
als solches nicht beeintrachtigt werde. Mal3gebbelien dabei als Erhaltungsziele die
Angaben, die bei der Gebietsmeldung an die EU-Kasiomn im Standarddatenbogen
gemacht worden seien, hier also nur die Nennund\deslder in den Meldebégen. Nach der
Rechtsprechung des EuGH durften keine Eingriffeelaggen werden, die die 6kologischen
Merkmale eines Gebiets erheblich beeintrachtigemtén. Dies sei u.a. dann der Fall, wenn
ein Eingriff die Flache des Gebiets wesentlich wgern, zum Verschwinden dort
vorkommender prioritdrer Arten fihren wirde odee dierstorung des Gebiets oder die
Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zugd-dlaben konnte. Dies alles habe die
Behorde hier ohne Rechtsfehler ausschlieBen kénBbanso habe sie davon ausgehen
durfen, dass auch gebietstypische Funktionszusatmiinge nicht gestort wirden. Die
Behorde habe keine verninftigen Zweifel daran habéssen, dass das Gebiet als solches
nicht nachteilig betroffen werde und die Auwalderdinem gunstigen Erhaltungszustand
verbleiben konnten. lhre durchgefuhrte Vertraglatdprifung bestatige dies.

2. FFH-Artenschutz
Insoweit habe die Behotrde vorsorglich eine Vielzalbn Arten untersucht und
naturschutzrechtliche Befreiungen, also eine Arh vAusnahmegenehmigungen erteilt.
Im Planfeststellungsabschnitt bis Pastetten befside als durch FFH-Recht geschitzte Art
nur der "Kriechende Scheiberich" (apium repenskdea Vorkommen werde dort durch die
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weder rechtlich noch tatsachlich effektiv geschanzBestand auf dem Grundstiick eines
Landwirts. Die Behdrde habe insoweit SchadensmamummigsmalRnahmen zugesagt, die dazu
beitragen wirden, dass der durch die Planung rbelvoffene Teilbestand beidseits der
kinftigen Autobahntrasse Uber die gegenwartigenhdarisse hinaus stabilisiert und in
einem gunstigen Zustand erhalten werden konne. iSdeeBestand tberbaut werden solle,
habe die Behdrde wegen Unzumutbarkeit der potdeaielAlternativplanung eine
naturschutzrechtliche Befreiung erteilen kdnnen.ctiNader Rechtsprechung sei eine
Alternativtrasse nicht zumutbar, wenn der Planudgsr mit der Trasse seine
naturschutzexternen Ziele - hier seine verkehriichand verkehrspolitischen Ziele im
Korridor Dorfen - nicht erreichen kdonne. Im vorleglen Fall komme hinzu, dass auch auf
der potenziellen Alternativirasse Haag eine Reite 8achverhalten mit Gewicht gegeben
seien, bei deren Vorliegen das FFH-Recht eine @andeudfriedenstellende Losung
grundsatzlich ausschlieBe. Besonders zu erwahnem g$eer die nicht unbedeutenden
Vorkommen des Schwarzstorchs und des KammmolchBeraich des Grolhaager Forstes.
Nach den Malstdben des FFH-Rechts erweise sich t somsgesamt die
Befreiungsentscheidung zugunsten der Trasse Dorf@s rechtlich tragfahig.

Die Revision gegen seine Entscheidung hat der B&yMcht zugelassen. Die Klager
kénnen dagegen beim Bundesverwaltungsgericht impzigei Nichtzulassungsbeschwerde
erheben.

(Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urteile vom 30.1I@2 Az. 8 A 06.40023 - 40026)
Die vollstandigen Urteilsgriinde werden aller Wahgsolichkeit nach erst im neuen Jahr
vorliegen.



